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Aan de voorzitter van de PROCORO
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3010 LEUVEN

Betreft:

Ontwerpstructuurplan Vlaams-Brabant ​– Openbaar onderzoek
Geachte,

Bij deze tekenen ondergetekenden, handelend in eigen naam èn namens de vereniging STERREBEEK 2000 v.z.w. bezwaar aan tegen het “Ontwerpstructuurplan Vlaams-Brabant”, dat aan een openbaar onderzoek wordt onderworpen tijdens de periode van 1 september tot 1 december 2003.

STERREBEEK 2000 v.z.w. ondersteunt de uitgangspunten en doelstellingen van het provinciaal Structuurplan om tot een duurzame ruimtelijke ontwikkeling te komen in Vlaams-Brabant.

Vele bepalingen en opties in het Structuurplan kunnen dus ook onze steun genieten.

Nochtans menen wij dat het structuurplan op verschillende punten moet gecorrigeerd worden.

In onze bezwaren richten we ons vooral op de punten die Sterrebeek, als deelgemeente van Zaventem, aanbelan​gen, alsook op de omliggende gemeenten.

Situering
Als vereniging van ca. 300 aangesloten gezinnen en bezorgd om Sterrebeek, deelgemeente van Zaventem, Vlaams, Groen en Mooi te houden is STERREBEEK 2000 v.z.w. reeds meer dan 30 jaar actief op het gebied van de ruimtelijke ordening in deze regio.

De vereniging werd mede gesticht om de verkavelingsdruk en de daarmee gepaard gaande verfransing vanuit Brussel tegen te gaan.

STERREBEEK 2000 v.z.w. speelde ook een actieve rol bij de totstandkoming van de huidige gewestplannen en de "groene gordel" rond Brussel.

Ook daarna formuleerde STERREBEEK 2000 regelmatig voorstellen in het kader van het gewestplan, de Groene Hoofdstructuur, en het Structuurplan Vlaanderen:

-
26 mei 1989, ter attentie van de Provincie Brabant en Minister van Leefmilieu Kelchtermans, met verzoek tot


-
uitbreiding van bestaande parkgebieden te Sterrebeek


-
omvorming van agrarische gebieden tot agrarische gebieden met een landschappelijk waardevol karakter.


-
uitsluiting van elke hoogbouw


-
uitsluiting van elk industrieterrein te Sterrebeek

-
8 september 1993, ter attentie van de Inspraakcoördinator, naar aanleiding van de eerste inspraakronde over het Structuurplan.


-
beter gebruik van de bestaande woonzones en een beperking op de kavel​grootte,


-
vrijwaring en versterking van onze landbouwgebieden en parkgebieden,


-
nieuwe vervoersalternatieven i.p.v. nieuwe wegen


-
beperking van de opdracht van de luchthaven van Zaventem tot hoofdzakelijk personenvervoer en een herschikking van het vracht​vervoer over regionale luchthavens.


-
meer aandacht voor pollutie en geluidshinder


-
verplicht gebruik en renovatie van oude industrieterreinen i.p.v. nieuwe te ontginnen

-
12 januari 1994, ter attentie van ir. Frank Saey, Buitendienst natuurbehoud Vlaams Brabant, naar aanleiding van de informatieronde inzake de Groene Hoofd​struktuur.


-
opname van het bos "Bosdelle" bij het kerngebied Hoogbos


-
opname van het parkgebied Ter Meeren als kerngebied


-
opname van verschillende zones als natuur-ontwikkelingsgebieden en verbindingsgebieden

· 24 februari 1997, bezwaarschrift in het kader van het openbaar onderzoek voor het Structuurplan Vlaanderen.

Hierna volgen onze opmerkingen en bezwaren.

Ons bezwaarschrift omvat met deze inleidende paginas inbegrepen: 16 pagina’s.

Wij hopen hierbij dat onze bezwaren in overweging zullen genomen worden bij het opstellen en goedkeuren van de definitieve tekst.

Met de meeste hoogachting,

Gedaan te Sterrebeek, 24 november 2003
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Bezwaren/Opmerkingen

Deel 1
Informatief gedeelte

II Bestaande ruimtelijke structuur, Open ruimte

1. Natuurlijke structuur

1.3. Structuurbepalende componenten

1.3.2. Bosstructuur

Boskernen tussen Zenne en Demer

Blz. 44:

"Hoogbos-Bosdelle" wordt vermeld als biologisch waardevol bos.

De kasteelparken Ter Meeren en het kasteel van Sterrebeek worden als waardevol vermeld.

Bezwaar:
Deze vermeldingen horen eerder thuis onder het "Brabants plateau" aangezien Sterrebeek zich in dit plateaugebied situeert. Zie kaart 9, gebied VII.

Ook onder paragraaf 3.2.3., blz 57 worden de kasteelsites van het Brabants plateau vermeld.

Zie ook onze opmerkingen onder blz 178.

Verdienen eveneens vermeld te worden:

-
de kasteelparken De Burbure en De Grunne te Wezembeek-Oppem, Jordain te Kraainem, Mariadal te Zaventem.


-
het natuurreservaat "Noskoen Boske" te Nossegem.

1.3.3. Kleine landschapselementen

Blz. 47:

Concentraties van holle wegen worden in het Brabants plateau vernoemd.

Zie ook blz. 57, 3.2.4. (Kleine landschapselementen) en op blz. 60 onder 3.3.6.

Opmerking:
Sterrebeek bezit nog verschillende holle wegen, o.a. in het landschappelijk waardevol agrarisch gebied ten oosten van de gemeente. Dit ondersteunt de stelling dat Sterrebeek eerder thuis hoort in het Brabants plateau.

2. Agrarische structuur

2.4. Landbouweenheden

2.4.2. Gebieden waar landbouw en/of tuinbouw versnipperd voorkomt tussen andere functies

8 Tuinbouwgebied tussen Leuven en Brussel

Blz 53.:
Onder dit tuingebied worden volgende gemeenten vernoemd: Steenokkerzeel, Kortenberg, delen van Herent en Kampenhout en van Bertem

Bezwaar:
Het is merkwaardig dat Sterrebeek en Nossegem niet worden vermeld in deze opsomming. Nochtans bevatten Sterrebeek en Nossegem nog een aanzienlijk percentage aan landbouwgrond. De provincie geeft hier de indruk dat het tuingebied stopt aan de grens tussen Kortenberg en Zaventem en versterkt hiermee de stelling dat de andere gemeenten tot het stedelijk gebied behoren.


Beide gemeenten moeten in de opsomming worden opgenomen.

2.4.3. Landbouw in stedelijke omgeving

Blz. 55:


Bezwaar: 
Deze stedelijke omgeving is niet duidelijk afgebakend. Het is een vaag begrip en versterkt opnieuw de indruk dat bepaalde gemeenten tot een stedelijk gebied behoren.

Het is niet duidelijk of hieronder ook Sterrebeek moet gesitueerd worden.

Dit sluit ook aan bij onze vorige opmerking.

Bebouwde ruimte

2. Ruimtelijke economische structuur

2.3. Beschrijving

2.3.1. Gemeenten rond het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

Blz. 76:
Het plan stelt: "De stedelijke rand rond Brussel heeft een aantal sterk verspreide bedrijvenparken.

• Het meest sprekend voorbeeld zijn de ontwikkelingen rond de Luchthaven van Zaventem (Keiberg, Machelen, Kraainem). Langs de activiteitenas N201 zijn nog een aantal vrijliggende terreinen aanwezig (Loozenberg en Drie linden). In de omgeving van de luchthaven bevindt zich ook een kleinhandels-, distributie-, en KMO-zone tussen de N2 en de E40"

Bezwaar:
De zone tussen de N2 en de E40 wordt hier vermeld als een kleinhandels- en distributiezone, hoewel dit in het gewestplan nog steeds een KMO zone is.


Alleen voor de nieuwe vestiging van IKEA werd een deel opgevormd tot kleinhandelszone (zie gedeeltelijke herziening van het gewestplan Halle-Vilvoorde-Asse (99/03)).


Door de hele zone aldus te bestempelen geeft het structuurplan de indruk dat de huidige kleinhandels- en distributiebedrijven er legaal gevestigd zijn, hoewel zij in feite zonevreemd zijn.


De tekst moet verbeterd worden conform het gewestplan.

2.4. Kleinhandel

2.4.2. Inventarisatie van de concentraties van grootschalige kleinhandel

Blz 80: Tabel 19 Concentraties van grootschalige kleinhandel in stedelijke context

Bezwaar:
De vermelding van de compacte zone te Zaventem Weiveldlaan (=zelfde zone als vermeld op blz. 76) binnen een stedelijke context is onaanvaardbaar. Hoe komt men tot deze indeling? Hier loopt men voorop op de definitieve selectie van stedelijke gebieden.


De Weiveldlaan bevindt zich helemaal niet in een stedelijke omgeving en moet vermeld worden onder "niet stedelijke context".

Mobiliteit

3.3. Openbaar vervoersstructuur
3.3.1. Het spoorwegennet
Blz 85

Opmerking:
de spoorweglijn naar de Luchthaven wordt niet vermeld. Toe te voegen.

Toerisme en Recreatie

2. Beschrijving

2.3. De Groene Gordel

Blz. 91: Het structuurplan maakt melding van 

-
de Hippodroom van Sterrebeek als  een belangrijk en aantrekkelijk groen toeristisch recreatief punt dat tevens deel uitmaakt van een ecologisch netwerk van de Woluwevallei tot het Zoniënwoud.


-
Majestueuze kastelen (vb.  Sterrebeek)…

-
het zakentoerisme als een belangrijke factor in Zaventem, met de luchthaven en de nabijheid van de hoofdstad… Ook het aantal luchthavenbezoekers en het aantal spotters onder de landingsbaan …

Bezwaar:
het structuurplan ziet de toeristische en recreatieve mogelijkheden van Zaventem wel eng toegespitst op de luchthaven. De Van Dyck schilderij in de Zaventemse kerk, het witloofmuseum te St.-Stevens-Woluwe en andere monumenten tellen een aanzienlijk aantal bezoekers.


III
Planningscontext

Juridische planningscontext

1. Regelgeving ruimtelijke ordening

1.1 Wet van 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw

Blz 97, Tabel 24 Oppervlakten van de gewestplanbestemmingen
Bezwaar:
Onder "Overige bestemmingen" (in voetnoot) staan verschillende bestemmingen die eigenlijk als "bedrijvigheid" moeten worden bestempeld, bv luchthavengerelateerde kantoren en diensten, transportzone, wetenschapspark, researchpark, gebied met hoofdkwartierfunctie, ...

Hierdoor worden de cijfers onder "bedrijvigheid" ondergewaardeerd en wordt de indruk gewekt dat het aantal ha voor bedrijvigheid te gering is.


IV
Trends, knelpunten en potenties

2.2. Bebouwde ruimte

2.2.2. Met betrekking tot de ruimtelijk-economische structuur

Onvoldoende aanbod bedrijventerreinen
Blz 126:
"De behoefte aan bedrijventerreinen voor nieuwe bedrijven en voor de herlokalisatie en uitbreiding van bestaande bedrijven, kan niet opgevangen worden binnen het huidige aanbod."

Bezwaar:
Dit is, los van de kwalitatieve aspecten vermeld op blz. 126, tegenstrijdig met de vaststellingen op blz 127 inzake verlaten bedrijfsruimten en sluimerende reserves

"Er is momenteel onvoldoende aandacht en begeleiding voor het hergebruik van verlaten bedrijfsruimten en terreinen.

Belangrijk hierbij is de problematiek van de vooraf ongekende kosten van bodemsanering die de in- of hergebruikneming van bedrijventerreinen kan belemmeren.De gemeenten Vilvoorde, Machelen, Zaventem, Overijse, Hoeilaart, Leuven, Tienen en Diest tellen het grootst aantal leegstaande en /of verwaarloosde panden tussen 1997 en 2001."

Het structuurplan stelt geen initiatieven voor om de kwalitatieve achterstand van de verlaten ruimten in te halen om aldus beter aan de behoefte te voldoen.

3. Potenties

3.4. Toerisme en recreatie

Bezwaar: 
Hier mag de recreatiezone van de hippodroom van Sterrebeek, omgeven door een landschappelijk waardevol gebied, niet ontbreken.

Het gebied werd wel vernoemd onder de bestaande ruimtelijke context op blz 91 maar krijgt geen aandacht meer als het gaat om het toekomstig beleid.

Het structuurplan moet duidelijke opties voorstellen voor dit gebied.


V
Prognose van de woonbehoefte

Blz 137, tabel 25: Prognose woonbehoefte

Bezwaar:
Er wordt niet aangeduid hoe deze cijfers tot stand kwamen. In vorige versies was deze paragraaf wel aanwezig maar totaal onduidelijk.

In het richtinggevend gedeelte, blz 225-227, wordt tevens aangegeven dat de gemeenten nog een woonbehoeftenstudie moeten opmaken.
Er is geen prognose meer of verdeling voor de bedrijventerreinen zoals in vorige versies. Dit moet opnieuw vermeld en gemotiveerd worden.




Deel 2
Richtinggevend gedeelte

III Deelstructuren

Open ruimte

2.  Natuurlijke structuur

2.3. Natuurverbindingsgebieden en ecologische infrastructuur van bovenlokaal belang

2.3.2. Bosgebonden natuurlijke gebieden

Boskernen tussen Zenne en Demer

Blz 178: 
"Enkele, nog behoorlijk grote boscomplexen, die in het verstedelijkt gebied van de Brusselse stedelijke rand zijn overgebleven, worden opnieuw met de basisbosstructuur verbonden om de ecologische waarde ervan te herstellen of op zijn minst op te waarderen. Het betreft de bossen langsheen de Molenbeek evenals het Hogenbos en het Moorselbos"

Bezwaar:
De vermelding van het Hogenbos en het Moorselbos hoort thuis onder de paragraaf van het "Brabants Plateau" i.p.v. "Tussen Zenne en Demer". In de tabellen (Zie 9c, blz 179) wordt het Moorselbos wel onder het Brabants plateau geplaatst (zie ook blz 191)


Zie ook onze opmerkingen onder blz 44.


De term "Hogenbos" wordt ook beter overal vervangen door "Hoogbos" (zie vermelding Hoogbos-Bosdelle blz 44).


Het Sterrebeekse bos "Bosdelle" sluit aan bij het Hoogbos en moet eveneens vermeld worden. Op blz. 44 werd het vermeld als een waardevol bos.

4. Landschappelijke structuur

4.3. Ontwikkelingsperspectieven en selectie
4.3.1. Gave landschappen

2. Boslandschappen

Blz 191

Vermelding van Moorselbos als gaaf landschap (19)

Bezwaar:
Er wordt geen melding gemaakt van het bos Bosdelle-Hoogbos en het landschappelijk waardevol gebied rond de Sterrebeekse Hippodroom. Ook bosresten in Nossegem worden niet vermeld.


3. Kasteelpark en -veldboslandschappen

Blz. 193
Vermelding van Sterrebeek in de Kastelengordel Brusselse rand (18)

Bezwaar:
Ook hier moeten de kastelen van Wezembeek-Oppem, Kraainem en Zaventem vermeld worden (zie ook onze vorige opmerkingen aangaande blz 44.)


6. Holle wegenlandschappen

Blz. 196
Vermelding van het holle wegencomplex driehoek Brussel-Leuven-Wavre.

Bezwaar:
Ook op blz 193 wordt het uitgestrekt holle wegencomplex tussen Neerijse en Kortenberg vermeld.


Het is betreurenswaardig dat de holle wegen op het grondgebied van Sterrebeek hier niet worden vernoemd (zie ook onze opmerkingen blz 47 en 55).


Voor het structuurplan stopt de landschappelijke structuur schijnbaar aan de grens tussen Zaventem en Kortenberg.


Tekst te wijzigen: "holle wegencomplex tussen Neerijse, Kortenberg en Zaventem".

Bebouwde ruimte

2. Nederzettingsstructuur

2.1. Ruimtelijke principes

Verdichting van het bestaande weefsel

Blz 207: 
"De provincie pleit er voor om in de hoofddorpen en de woonkernen de mogelijkheden uit te breiden tot 3 à 4 bouwlagen. In de stedelijke gebieden kan een groter aantal bouwlagen toegelaten worden in functie van de plaatselijke omstandigheden"

Bezwaar:
Het structuurplan moet bepalen dat de gemeentelijke structuurplannen hiertoe welbepaalde zones in de hoofddorpen en woonkernen moeten afbakenen.

Zoniet zal het residentieel karakter van bepaalde wijken volledig ondermijnd worden.

Het structuurplan moet criteria vooropstellen voor de selectie van deze zones (oa. kernen met gesloten bebouwing, winkelstraten,….).

Het is ook niet duidelijk wat men bedoelt met "een groter aantal". Een cijfer is hier wenselijk.

Deze hoogtebepaling moet ofwel beter gespecificeerd worden ofwel worden geschrapt.

De beperking van de bouwlagen in Halle-Vilvoorde door het Gewestplan was een maatregel die specifiek voor deze regio was ingevoerd om de verstedelijking door massale inwijking van Brusselaars een halt toe te roepen. 

Het voorstel van het structuurplan draait de klok hier dertig jaar terug. Door de deur opnieuw open te zetten voor hoogbouw speelt het in de kaart van de bouwpromotoren en komt het tegemoet aan de expansiedrang van Brussel.

2.2. Gewenste nederzettingsstructuur

2.2.2. Versterking van de stedelijke gebieden

Blz 208
“De gemeenten rond het Brussels Hoofdstedelijk Gewest worden geselecteerd als Vlaams stedelijk gebied rond Brussel “.

Bezwaar:
Deze gemeenten, die voor meer dan 75% groen zijn, behoren integraal tot Vlaams-Brabant en kunnen niet losgekoppeld worden van de rest van Vlaams-Brabant. Zij zijn een buffer tegen de dreigende 'verbrusseling‘ van Vlaams-Brabant en het is bijgevolg onaanvaardbaar dat juist hier een stedelijk beleid zou gevoerd worden.

De suburbanisatie rond Brussel wordt als alibi genomen om de Vlaamse gemeenten een semi-Brussels gelaat te geven. Het is de weerspiegeling van de Groot-Brussel gedachte die sinds decennia door Franstalig Brussel wordt gepropageerd en waarbij wordt gesteld dat het echte Brussel ver buiten de negentien gemeenten reikt. Het is pijnlijk te moeten vaststellen dat de provincie Vlaams-Brabant in deze val trapt.

Het is daarom onaanvaardbaar dat Vlaams-Brabant-rond-Brussel door het structuurplan als ‘périphérie‘ en wingewest van Brussel wordt beschouwd, dat op alle terreinen ten dienste van Brussel moet staan: op het vlak van tewerkstelling, infrastructuur, huisvesting, zelfs op gebied van milieu, cultuur en recreatie.

Dat Brussel een apart gewest is, hoofdzakelijk Franstalig en een permanente bedreiging vormt voor Vlaams-Brabant wordt volledig genegeerd.

            De klemtoon ligt vooral op de economische uitbreidingsmogelijkheden van Brussel.

De overconcentratie van werkgelegenheid in Brussel  en de overloop naar de ‘Rand‘ wordt kritiekloos als zeer positief ervaren en biedt volgens het structuurplan alleen maar ‘potenties‘.

Dat deze evolutie de hoofdoorzaak is van de stadsvlucht uit Brussel naar ‘de Rand’  met alle negatieve gevolgen op het vlak van huisvesting, mobiliteit en verfransing,  wordt niet in rekening gebracht.

Dit druist ook regelrecht in tegen de doelstelling van het Structuurplan van Brussel dat als doelstelling heeft: ‘stoppen van de stadsvlucht en herwinnen van bevolking‘ (p.107).

2.3.2. Selectie

Blz 224 en 225:
 "Indien de potentieel stedelijke kernen niet worden opgenomen binnen de afbakening van het Vlaams stedelijk gebeid rond Brussel,… zullen zij geselecteerd worden als kernen van het buitengebied."

Bezwaar:
Het is positief dat het structuurplan een optie neemt voor deze gemeenten en hun deelgemeenten. Zo komt Zaventem (Zaventem) in aanmerking om geselecteerd te worden als hoofddorp en Nossegem, St.-Stevens-Woluwe, Sterrebeek komen in aanmerking om geselecteerd te worden als woonkern.

De provincie benadert in het structuurplan de mogelijke gemeenten van het Vlaams Stedelijk gebied rond Brussel echter steeds als 1 geheel, zonder onderscheid te maken tussen de verschillende deelgemeenten.


Zo wordt alleen een optie voor de deelgemeenten van Zaventem genomen indien het Vlaams Gewest Zaventem als geheel niet in het VSGB rangschikt.


Het Structuurplan Vlaanderen benadrukt nochtans uitdrukkelijk dat het ook om delen van gemeenten kan gaan.


Het provinciaal structuurplan maakt en vermeldt dit onderscheid niet meer. Hierdoor bestaat het gevaar dat de vermelde gemeenten volledig worden opgenomen in het VSGB hoewel er binnen deelgemeenten van vb. Zaventem een duidelijk onderscheid kan zijn o.a. inzake natuurlijke structuur.

3. Ruimtelijke-economische structuur

3.1. Ruimtelijke principes

Onderscheid tussen lokale en bovenlokale bedrijvigheid en Bedrijvigheid vermengen met woonfunctie indien mogelijk

Blz. 231
"Een lokaal georiënteerd bedrijf kan in principe niet op een internationaal bedrijventerrein (en omgekeerd).

Lokale handelaars, kleine ambachtelijke bedrijven, vrije beroepen, kleine en middelgrote studiebureaus vormen een belangrijke en groeiend aandeel in de regionale economie.

Dergelijke activiteiten dienen niet op afzonderlijke bedrijven-terreinen gesitueerd, maar moeten zoveel mogelijk te worden verweven met de woonfunctie."
Bezwaar:
De classificatie van bedrijventerreinen in de omgeving van de luchthaven als "op internationaal niveau" maakt het moeilijk om lokale noden en herlocalisaties op te vangen.

Voorstel: de internationale bedrijventerreinen moeten een percentage vrijhouden als lokaal bedrijventerrein met herlocalisatiemogelijkheid. Zoniet worden de lokale noden verstikt.


Omgekeerd mag de verwevenheid met de woonfunctie enkel onder strenge reglementering (bv. maximum percentages). In de regio Zaventem komen woonzones meer en meer onder druk doordat bedrijvenzones uitdeinen buiten hun gereglementeerde grenzen.


Men moet verhinderen dat hele woonstraten worden opgekocht en omgevormd tot firmazetels.

Multifunctionaliteit als nieuwe stedelijkheid

Blz. 232
"Multifunctioneel gebruik van de bedrijventerreinen"

Opmerking:
Er is nood aan ruimte voor industriële recreatie, cfr de vroegere plannen voor een megacomplex op de hippodroom van Sterrebeek, culturele centra,…

Deze ruimte moet vooraf worden afgebakend op de industriële zones om de grondprijzen op deze zones niet onmogelijk te maken voor dergelijke initiatieven.

3.1. Gewenste economische structuur

3.2.2. De Vlaamse Ruit optimaal voor (inter)nationale economische activiteiten aanwenden

Blz. 234
"De grote internationale potenties van het stedelijk netwerk ‘De Vlaamse Ruit‘ dienen optimaal voor economische activiteiten benut" .


Zie ook 

Blz 155 "De provincie wenst de invloeden, die uitgaan van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest maximaal op een positieve manier aan te wenden" 


Blz 246 "Het Vlaams stedelijk Gebied rond Brussel (mét het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en de internationale poort Zaventem) … zijn de belangrijkste ontwikkelingspolen. De economische structuur ondersteunt deze ontwikkelingen. De grote infrastructuren (kanalen, spoorwegen en snelwegen) en de ontsluiting via het openbaar vervoer zijn belangrijke criteria bij het ontwikkelen van bedrijventerreinen. Bijkomende regionale bedrijventerreinen worden voorzien bij de stedelijke gebieden, de specifieke economische knooppunten en de Zuidelijke Zennevallei"

Bezwaar:
het Structuurplan gaat ervan uit dat Vlaams-Brabant, meer bepaald de regio rond Brussel -  als een ‘ontwikkelingsgebied‘  moet worden beschouwd dat hoofdzakelijk, zoniet enkel een economische roeping heeft. Dit zal de congestie in dit gebied enkel verhogen.

De overconcentratie van werkgelegenheid is de hoofdoorzaak van de snelle ‘verbrusseling‘ van de gemeenten rond Brussel. Zaventem heeft nu reeds een werkgelegenheidsgraad van 299,3% (blz. 74).

De toevoeging: "Hierbij dient de eigenheid van Vlaams-Brabant bewaard en dient rekening te worden gehouden met het niet-afwentelingsprincipe" (p.155) is in flagrante tegenspraak met het voorgestelde beleid en bijgevolg niet realiseerbaar.

De politiek van tewerkstelling in Vlaams-Brabant moet zich richten op die regio’s die terzake een achterstand hebben.

3.8. Lokale bedrijventerreinen

3.8.1. Ruimtelijke heroriëntatie van de taakstelling

Blz 243-244
Tabel 35: Hoofddorpen die in aanmerking komen voor ruimtelijke heroriëntatie van de lokale bedrijvigheid

Bezwaar:
De provincie voorziet de mogelijkheid om de lokale bedrijvigheid te realiseren in een woonkern in plaats van het hoofddorp van de gemeente.

In tabel 35 staat Zaventem als hoofddorp aangeduid.

Hierbij bestaat het gevaar dat de andere deelgemeenten nog meer onder druk komen om een deel van de nodige bedrijvenzones te moeten opnemen.

De taakverdeling tussen hoofddorpen en woonkernen wordt hierbij tenietgedaan.

3.9. Verdeling van de bedrijventerreinen

Blz 244, tabel 36
Verdeling van de bedrijventerreinen
Bezwaar:
Het totaal in deze tabel is onjuist.

In het kader van de recente economische ontwikkelingen moeten deze cijfers eveneens geactualiseerd worden.

5. Acties met betrekking tot de bebouwde ruimte

Blz 247
"De provincie wil, in overleg met de Vlaamse overheid, de specifieke hoogtebepalingen zoals gesteld in de bestaande gewestplannen laten vervallen door opmaak van gewestelijke uitvoeringsplannen. In samenspraak met de betrokken gemeenten kunnen bepaalde kernen van de opheffing van deze hoogtebepaling uitgesloten worden"

Bezwaar:
Herhaling van ons bezwaar van blz. 207 (Bebouwde ruimte, Nederzettingsstructuur, Ruimtelijke principes, Verdichting van het bestaande weefsel)

Mobiliteit

3. Openbaar vervoersknooppunten

3.2. Selectie

Blz. 254-255

Bezwaar:
De lijnen van het Regionet Brabant-Brussel worden niet vermeld. Dit in tegenstelling met de vermelding van de secundaire wegen voor het wegvervoer.

4. Fietsroutenetwerk

Blz. 255-257


Bezwaar:
Voor het fietsroutenetwerk wordt geen opsomming gemaakt van mogelijke routes zoals voor het wegvervoer.


Een selectielijst is hier eveneens noodzakelijk.

7. Acties met betrekking tot mobiliteit

Blz. 262:
"De provincie wenst de nodige maatregelen te nemen voor een goede ontsluiting van de luchthaven"

Bezwaar:
Zie verder onder blz 321.

Toerisme en recreatie

2. Gewenste toeristische en recreatieve structuur

2.1. Toerisme en recreatie afgestemd op het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

Blz. 265
"De provincie wenst bij de uitbouw van de toeristische-recreatieve infrastructuur zo goed mogelijk aan te sluiten bij de (ontspannings)behoeften die bestaan binnen het zakengebeuren. Dit kan door congres- en seminariefaciliteiten, golfhotels … mogelijk te maken in de omgeving van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest".

Bezwaar:
De ondergetekenden verzetten zich tegen de stelling dat de Vlaams-Brabanders ook moeten zorgen voor de ontspanning van de Brusselaars.

De hoger vermelde bepalingen inzake milieu en recreatie zijn de perfecte weerspiegeling van de visie van de hoofdstedelingen die het ommeland als een ‘niemandsland‘ beschouwen dat ter hunner beschikking moet worden gesteld als ze zich willen ontspannen. Deze achterhaalde visie is in flagrante tegenspraak met het beleid dat de Vlaamse Gemeenschap de voorbije decennia op dat vlak heeft gevoerd. 

De landschappen, kastelen en hoeven die nu het ‘Bruegelproject‘ vormen, werden juist beschermd en ingericht om de ‘Groene Gordel‘ uit de handen van Brussel te houden. De Brusselaars zijn, zoals iedereen, uiteraard welkom in Vlaams-Brabant. Maar milieu, recreatie en toerisme moeten volgens de noden van de Vlaams-Brabanders worden ontwikkeld en niet in functie van Brussel.

3. Toeristisch-recreatieve knooppunten en netwerken

3.2. Selectie

3.2.3. Selectie van de toeristisch-recreatieve knooppunten

Blz. 272
Zaventem is geselecteerd als toeristisch-recreatief knooppunt.

Bezwaar:
De selectie van Zaventem wordt nergens onderbouwd.

4. Specifieke aspecten

Blz. 272-274

Bezwaar:
Het structuurplan moet duidelijke opties voorstellen voor de recreatiezone van de hippodroom van Sterrebeek. Het gebied wordt nergens vermeld.
IV Deelruimten

Verdicht netwerk

4. Subgebieden

4.1. Het subgebied Mechelen-Leuven-Brussel

Een goed bereikbaar centraal gelegen woongebied

Blz. 283
Bezwaar:
Het is wenselijk dat het structuurplan stelt dat, omwille van de geluidshinder en de veiligheid van de luchthaven, een aantal kernen onder de vliegtuigroutes geen of slechts zeer beperkte ontwikkelingsmogelijkheden op het gebied van wonen zouden krijgen.

In deel 1 (IV, Trends, knelpunten) wordt nochtans duidelijk melding gemaakt van de vervuiling op en rond de luchthaven en van de geluidshinder (blz 121) en de verminderde woonkwaliteit (blz 126: "Omwille van lawaaioverlast, geurhinder, stortproblemen... laat de woonkwaliteit in de omgeving van enkele bedrijven te wensen over. De woonkwaliteit komt in het bijzonder in gedrang in de omgeving van het vliegveld te Zaventem..").

Op blz. 284 wordt ook vermeld dat bijzondere aandacht dient te gaan naar de geluidproblematiek binnen de regio.

4.6. De open schicht

De open schicht: een open wig tussen Leuven, Brussel en Mechelen

Blz. 291:
"Vanuit de idee een halt toe te roepen aan de stedelijke uitdeining en de verdere verneveling, dient dit open karakter in de toekomst behouden en verder versterkt te worden. Hoogdynamische ontwikkelingen, bovenlokale bedrijvigheid, grootschalige residentiele ontwikkelingen dienen te worden geweerd".

Bezwaar:
Het subgebied "Mechelen-Leuven-Brussel" en het subgebied "Open Schicht" overlappen elkaar (zie ook kaarten 48 en 53).

Verschillende gemeenten en deelgemeenten staan op beide kaarten aangeduid.

Aangezien een deel van Sterrebeek (oosten van Mechelsesteenweg) zich, volgens kaart 53, situeert in de Open Schicht, is het wenselijk dat de dorpsnaam ook op de kaart vermeld wordt. Dit geldt ook voor Nossegem.

Een fijnmazig toeristisch-recreatief knopennetwerk: een toegankelijke open schicht

Blz 292

Bezwaar:
Er wordt geen melding gemaakt van het landschappelijk waardevol agrarisch gebied rond de recreatiezone van de Sterrebeekse Hippodroom.


Evenmin wordt een duidelijke bestemming aangegeven voor dit grote recreatiegebied.

Gebiedsgerichte acties:

Blz 311
"De provincie wenst actief mee te werken aan het landinrichtingsproject Brabants plateau.

De provincie werkt samen met de gemeenten aan de realisatie van de Groene Corridor"

Bezwaar:
Hier wordt onvoldoende vermeld wat de doelstelling is en welke de geografische afbakening is?


Zonder duidelijke lokalisatie is er verwarring mogelijk met:

· de Groene Gordel rond Brussel

· de Groene Vallei (Midden-Brabant)

· de Groene Corridor (noordwest Vlaams-Brabant)

V Synthese gewenste ruimtelijke structuur

Versterking van de stedelijke gebieden

Blz 314

"De stedelijke gebieden (o.a.Vlaams Stedelijk gebied rond Brussel) worden versterkt. Er wordt een stedelijkgebiedbeleid gevoerd met ontwikkeling, concentratie en verdichting als uitgangspunten. Omwille van de leefbaarheid en ruimtelijke kwaliteit gaat een bijzondere aandacht naar de open ruimten in en rond deze stedelijke gebieden."

Bezwaar:
Eigenaardig dat volgende tekst van vorige versies verdween: "Tussen Brussel en Leuven wordt de open ruimte gevrijwaard om een halt toe roepen aan de stedelijke uitdeining. Hierbij gaat een bijzondere aandacht naar het landschappelijk aspect."


Zie ook hoger de bezwaren i.v.m. het VSGB., blz 234 (Gewenste economische structuur, De Vlaamse Ruit)

VI Overleg en acties

2. Instrumenten

Blz. 319

Bezwaar:
In de lijst van de instrumenten ontbreken

-
het Bruegelproject
· de Landinrichtingsprojecten (bv. Brabants plateau)

· Natuur- en Landschapsontwikkeling

· Regionale Landschappen (bv. Regionaal Landschap Dyleland)

· Erfgoedlandschappen

· Interreg-programma's Europese Commissie (bv. Vlaamse Groene Gordel rond Brussel)

3. Acties

Mobiliteit

Blz 321
"De provincie wenst de nodige maatregelen te nemen voor een goede ontsluiting van de luchthaven van Zaventem"


Zie ook blz 262.

Bezwaar:
Op verschillende domeinen verwijst het structuurplan naar de bevoegdheid van het Vlaams Gewest (o.a. afbakening van het VSGB) en worden geen opties genomen door de Provincie.

Ook inzake de ontsluiting van de luchthaven is de Provincie onbevoegd. Het past hier dus niet dat de Provincie maatregelen wenst te nemen. Bovendien wordt niet aangeduid welke maatregelen. Er moeten minstens worden vermeld dat de ontsluiting prioritair via het openbaar vervoer moet gebeuren.



Het plan vermeldt ook dat een noordelijke ontsluiting prioritair is.

Een ontsluiting naar de E40 is voor ondergetekenden onaanvaardbaar.

Deze wens worden beter vermeld onder punt 4. Onderhandelingen, Mobiliteit (blz. 322), waarbij voor overleg wordt gepleit met het Vlaams Gewest. 

4. Onderhandelingen

Bebouwde ruimte

Blz 322
"De provincie wil, in overleg met de Vlaamse overheid, de specifieke hoogtebepalingen voor de hoofddorpen en woonkernen zoals gesteld in de bestaande gewestplannen laten opheffen."

Bezwaar:
Herhaling van ons bezwaar van blz. 207 (Bebouwde ruimte, Nederzettingsstructuur, Ruimtelijke principes, Verdichting van het bestaande weefsel)

Blz. 322
"De afbakening van en het bepalen van de ontwikkelingsperspectieven voor het Vlaams Stedelijk Gebied rond Brussel is een Vlaamse bevoegdheid. De provincie Vlaams-Brabant pleit voor een intensief overleg en samenwerking tussen de provincie het Vlaamse en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest."

Bezwaar:
Positief is dat de provincie overleg wil over het VSGB met het Vlaams Gewest.


Het is echter onbegrijpelijk dat de Provincie over dit gebied, waar 30% van de provinciale bevolking leeft en dat 16% van de provinciale oppervlakte bedraagt, moet overleggen met het Vlaams Gewest om een beleid te ontwikkelen.

Hierbij moet de stelling van het Structuurplan Vlaams-Brabant dat de Vlaamse gemeenten rond Brussel een ‘(Vlaams) stedelijk gebied‘ vormen, verworpen worden. Het is een creatie van planologen die volledig in strijd is met de werkelijkheid op het terrein. Alle bepalingen en doelstellingen die daaruit voortvloeien, moeten worden herzien.


De Provincie moet de nefaste optie van een stedelijk gebied rond Brussel laten varen en terugkeren tot de ruimtelijke politiek die sinds dertig jaar door de Vlaamse Gemeenschap wordt gevoerd en neergelegd werd in de bepalingen van het Gewestplan Halle-Asse-Vilvoorde, waardoor de Vlaamse gemeenten grotendeels weerstand  konden bieden aan de kolonisatiedrang vanuit Brussel .


“Halle-Vilvoorde-Asse is een eigen zelfstandig gewest met eigen kenmerken, eigen behoeften en vormgeving. Het is geen overloopgebied, geen restzone die ligt te wachten om de complementaire functies van de grootstad op te vangen of er één geheel mee uit te maken.“ (Ontwerp Gewestplan Halle-Vilvoorde-Asse , 29 maart 1974)

De Provincie moet de gemeenten rond Brussel als volwaardige Vlaamse gemeenten behandelen en de toekomstige uitbouw ervan kaderen in een globaal beleid voor geheel Vlaams-Brabant.

Zo worden in het bijzonder de gemeenten van en rond Zaventem grotendeels buiten  beschouwing gelaten in de verschillende benaderingen, behalve als economisch knooppunt.

Doordat de provincie zich over het VSGB gebied onbevoegd verklaart, maakt dat deze regio praktisch niet beschreven is in o.a. de fysische structuur, de nog resterende open ruimte, agrarische en landschappelijke structuur.

Zo worden bijvoorbeeld te Sterrebeek belangrijke elementen, zoals het landschappelijk waardevol gebied dat aansluit met Tervuren, niet vermeld.

De natuur schijnt pas te beginnen buiten de gemeenten, vernoemd in het Vlaams Stedelijk Gebied rond Brussel.

Ondergetekenden verzoeken de provincie met aandrang bij het Vlaamse Gewest stappen te ondernemen om bij de geplande afbakening van het ‘Vlaams stedelijk gebied  rond Brussel’ deze definitie en al haar consequenties volledig te doen schrappen.

Deel 3
Bindend gedeelte

2. Selecties


2.1. Open ruimte

2.1.1. Natuurverbindingsgebieden
Blz 330
Onder 9c: Natuurverbinding tussen versnipperde bossen (Hogenbos en Moorselbos en Voerhoek-Weeberg) en N met bossen van de vallei van de Molenbeek en het park van Tervuren.

Bezwaar:
Het is niet duidelijk hoever dit gebied gaat.

Zie ook onze bezwaren onder Blz 178-179 (Natuurlijke structuur, Natuurverbindingsgebieden en ecologische infrastructuur van bovenlokaal belang, Bosgebonden natuurlijke gebieden)
Kleinere natuurelementen, zoals te Sterrebeek, kunnen een belangrijke verbinding vormen tussen de Open Schicht en de Groene Gordel enerzijds, en tussen de Groene Vingers met het Brussels Hoofdstedelijk Gewest anderzijds.

Gave landschappen, Structurende reliëfcomponenten en landschappelijk bakens

Bezwaar:
Gave landschappen, Structurende reliëfcomponenten en landschappelijk bakens (zoals gespecificeerd in het richtinggevend gedeelte onder 4. Landschappelijke structuur, blz 190 tot 197) worden niet meer overgenomen in het bindend gedeelte.

Hierdoor worden o.a. de kasteelparken van Sterrebeek en Wezembeek-Oppem niet meer vermeld.


De opsommingen in de tabellen van het richtinggevend gedeelte (blz 190-197) moeten worden toegevoegd.

2.2. Bebouwde ruimte

2.2.2. Hoofddorpen

2.2.3. Woonkernen
Blz 333
Zaventem wordt geselecteerd als hoofddorp

Sterrebeek, Nossegem, St.-Stevens-Woluwe worden geselecteerd als een woonkern.

Bezwaar:
zie onze bezwaren i.v.m. deze selectie onder Blz 224 en 225, Deel 2, richtinggevend gedeelte, Bebouwde Ruimte.
2.3. Mobiliteit

Bezwaar:
Volgende selecties ontbreken:

· De lijnen van het Regionet Brabant-Brussel. Zie bezwaar blz 254-255.

-
Het provinciaal fietsroutenetwerk. Zie bezwaar blz. 254-255

Bijlagen

Verklarende woordenlijst

Hoofddorpen en woonkernen zijn beleidsmatige begrippen: blz 346

Opmerking:
dit is een herhaling van wat reeds onder Hoofddorp en Woonkern vermeld wordt.




Deze paragraaf is overbodig.

Mobiliteit: blz 349

Toe te voegen:
Mobiliteit is een thematisch begrip (zoals open ruimte, bebouwde ruimte, toerisme en recreatie)

Zonevreemd: blz. 355 

Opmerking: 
zin is niet volledig en juridisch onbruikbaar. Hoe kan men hiermee de rechtszekerheid regelen?


